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REPARTITION PAR REGIONS ECOLOGI-
QUES DE LA FORET ROUMAINE

N. DONITA*)

1. GENERALITES

L’accroissement de la production forestiére et un bénéfice maximum
des autre fonctions de la forét, dans l’esprit du programme de conservation
et developpment du fond forestier récemment adopté, ne peuvent devenir des
réalités que par une mise en valeur optimale du potentiel de production et
de protection de chacun des écosystémes forestiers. Mais ceci impose une diffe-
rentiation trés poussée des mesures de traitement ainsi que leur adaptation
au spécifique écologique des écosystémes et au potentiel stationnel. Clest
pourquoi une information aussi compléte que possible de ce spécifique, tant
sous son aspect statique que dynamique, devient une prémise sine-qua-non
du dévelopement de la sylviculture dans 1’avenir prochain.

Le probléme se presente sous deux aspects essentiels:

— répartition par régions écologiques du fond forestier,

— étude compléxe des écosystémes forestiers par régions écologiques.

Le but du premier est de déterminer les territoires plus ou moins homo-
génes en ce qui concerne les conditions de !’environnement, dans lesquelles
les écosystémes naturels présentent certaines caracteristiques structurelles
et fonctionelles ainsi que des potentiels de production et de protection dis-
tincts et une certaine distribution a part, liée a une constellation de con-
ditions du milieu spécifiques pour chacun des ces ferritoires.

C’est sur cette base et en fonction des paramétres futurs de besoins en
bois, ainsi que de la distribution térritoriale des impératifs de protection par
la forét, que pourra étre effectuée la répartition par régions économiques du
fond forestier, pour servir de base au developpement régional de 1'économie
forestiére.

L’étude compléxe des écosystémes forestiers, par régions écologiques,
aménera & une meilleure connaissance du spécifique regional des écosystémes,
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surtout du point de vue de leur fonction. Ainsi pourront étre prevues des mesures
adéquates pour maximaliser leur capacité productive et leur réle de protection,

Ces deux aspects sont aujourd’hui au cenfre de [’attention de spécialistes
de 1’Institut de Recherches Forestiéres. Nombre de résultats a été deja obtenu,
surtout en ce qui concerne la répartition par régions écologiques. Quelques
résultats sont présentés dans les pages suivantes.

2, HISTORIQUES DU PROBLEME.

Le probléme de la répartition par régions écologiques des foréts a commen-
cé 2 se poser sur le plan mondial au début de notre siécle (Morosov, Cajander,
Mayr, Dengler, Rubner). En Roumanie, c’est & ’occasion de la Conférence
de Typologie Forestiére de 1955 qu’il a été abordé pour la premiére fois. De
méme, ce n’est que dans la période de 1955—1957, qu’une tentative de solution
a été faite par une equipe de travail de I’Academic de la R. P. Roumaine, diri-
gée par S. Pagcovschi. Larépartition etait basée sur la division des unités zonales
(sous-zones, étages de végétation) en uniiés régionales de moindre étendue
(districts) caracterisée chacune par un mosaique spécifique de la végétation
forestiére. Cependant la premiére carte de réparfition par régions écologiques
de la forét roumaine, élaborée en 1957 et presentée a la session scientifique
générale de I’Academie n’a pas été publiée. La question a &té reprise et approfon-
die pour la sylvosteppe par S. Pascovschi et N. Donita (1960, 1967) et pour la
région d’entre les riviéres de I’Olt et du Teleorman par G. Marcu (1963).

La voie ainsi ouverte, les années 1961—1963 virent s’effectuer des études
trés poussées sur la repartition écologique de foréts et de la production forestiére,
dont quelques unes ont été publiées en 1968 (V. Giurgiu-et al.). Ces travaux
soulignent I’importance de la détermination de differences régionales des con-
ditions de vie comme base naturelle de la répartition territoriale de la pro-
duction forestiére. Toutesfois, au lieu d’éffectuer une répartition écologique
distincte, celle-ci a été inclue dans une répartition mixte, économique-écolo-
gique. Ainsi, les terrifoires considerées comme homogénes du point de vue des
conditions du milieu et de la végétation forestiére ont été constituées en unités
de rang moyen (districts) inclues dans des unités plus grandes delimitées
tenant compte des critéres économiques et ayant comme sous-divisions toujours
des unités a caractére économique. On souligne qu’une répartition rationelle,
par régions, de la production forestiére, exige que des études approfondies
soient continuées aussi bien sur les conditions naturelles qu’économiques.

3. METHODOLOGIE -

Le démarage de travaux s’est fait a partir des principes enonces antérieu-
rement (Giurgiu et al., 1968) en commencant par une répartition par régions
écologiques qui servira pour la répartition économique proprement dite. C'est
d’ailleure la méthode adoptée aujourd’hui dans Ja plupart des pays. -
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En effet, 1a distinction enfre ces deux aspects de la répartition par régions
est justifiée tant par la nature difiérente des élements employés pour la répar-
tition que par le caractére des unités separées, Ainsi, pour la répartition par
régions écologiques, les conditions naturelles—stables dans le temp et 1’éspace,
constituent les éléments de base, ce qui fait que les unités séparées ont un carac-
tére plus ou moins permanent. Au contraire, dans la répartition économique,
les éléments de nature sociale et économique sont variables, de sorte que les
unités peuvent 4 n'importe quel moment aquérir d’autres dimensions, d’aprés
les besoins du moment générés par le développement social.

Vue les conceptions actuelles en la matiére, on a essayé d’obtenir que la
répartition par régions écologiques de la forét roumaine soit le reflet fidéle de la
variabilité dans I’espace des biocénoses forestiéres naturelles tant que de
leurs conditions de vie. -

Deux voies s’offraient a cetie fin:

— la répartition basée sur les facteurs écologiques, effectuée soit direc-
tement soit indirectement a partir des conditions du miliey,

— la répartition basée sur des bioindicateurs, comme expression syrithe-
tique du complexe de facteurs écologiques et de leur effect biocénotique.

La premiére a du étre écartée a cause du manque de données suffisantes sur
les facteurs écologiques et surtout parce que les conditions du milieu ne reflet-
tent pas complétement le caractére du complexe des facteurs de chaque région,
qui dépend, entre autres, aussi de I'influence de la végétation. Comme conse-
quence la répartition a été effectuée sur la base des bioindicateurs écologiques
tels que les espéces forestiéres indigénes ainsi que la structure des phytocénoses
forestiéres. | |

L utilisation des indicateurs pris parmi les producteurs primaires n’est
pas due au hasard. En effet, a part le fait que ceux-ci sont mieux connus du
point de vue écologique et géographique, ilsreflétent plus fidélement le complexe
des facteurs écologiques et de plus ils détérminent aussi par les produits qu’ils
synthetisent la composition des autres groupements d’organismes de I’écosys-
teme et, finalment, sa configuration et sa vie.

Le grand avantage de I'utilisation de ces indicateurs pour la répartition
écologique réside dans le fait qu'ils peuvent aussi servir a grouper les écosystée-
mes par types, ce qui permet une liaison étroite enire les unités fopologiques
et typologiques de la forét.

4. SEPARATION DES UNITES,

Dans un premier stade, les limites des unités zonales de végétation ont
été précisées pour tout le territoire roumain, Pour ce fravail furent utilisées:
la nouvelle carte de végétation de la Roumanie (N. Doni{a et N. Roman),
la carte des sous-zones de végétation forestiére (A. Beldie, 1968) et la carte des
espéces forestiéres (A. Beldie et al. manuscrit). Le principal critére utilisé
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pour déterminer les limites a été la distribution des formations zonales de végé-
tation , en premier lieu les formations forestiéres., Dans les régions fortement
déboisées des critéres auxiliaires ont été employés, tels 1'altitude, la distri-
bution des types génétiques de sol etc. .

Ensuite on a separé les territoires ott se manifestent les deux catégories de
zonalité de la végétation c.a.d. celle due a la latifude et celle due a ’altitude.
Cette séparaiion s’imposait a cause du manque d’équivalence écologique
des zones, détérminée par la variation latitudinale du climat et celles des
étages, conditionnée par la variation due a I’altitude.

Ainsi, tout le territoire carpatique, avec les territoires avoisinant des
collines c.a.d. 14 ol1 la zonalité verticale est dominante a été separé de plateaux
et de plaines, ol la zonalité latitudinale est préponderante.

Les suivantes unités de végétation ont été separées:

Dans le domaine carpatique (zonalité altitudinale préponderente):

— pessiéres (1), avec une sous-division (1’) comprenant les pessiéres de
depressions;

' — mélanges de resineux et de hétre (2);

— hétraies de montagne (3);

— hétraijes de colline (4);

— rouveraies (b);

Dans le domaine des plateaux et des plaines (zonalité latitudinale
préponderente):

— chénaies & chéne pédonculé (Quercus robur) (6) avec une sous-division
(6") comprenant les chénaies de sylvosteppe; |

— chénaies a chéne de Hongrie (Quercus frainetto) et a chéne chevelu
(Quercu s cerris) (7);

— chénaies a chéne grisard (Quercus pedunculiflora) et a chéne pubescent
(Q. pubescens) (8).

A cause de leur caractére particulier la Lunca (vallée basse) et la Delta
du Danube ont été groupées dans une categorie a part (9). Les autres cours
d’eau sont compris dans les unités 1—8.

Enfin, dans une troisiéme étape, les unités zonales de végétation fores-
tiére ont été divisées en secfeurs. C'est I'unité fondamentale dans la quelle
I'homogéneité des conditions d’existence est la plus grande, Cette division
a été faite a partir d’éspéces ou communautés entiéres de plantes a pretentions
connues en ce qui concerne le climat et qui, par leur distribution reflettent les
principales influences climatiques régionales se manifestant dans le climat géneé-
ral du pays: les influences ouest-européennes, a caractére atlantique, les influ-
ences sud-européennes, a caractére subméditeranéen et les influences est-euro-
péennes, a caractére continental. Parmis ces éspéces il faut mentioner les dif-
férentes espéces et sous-espéces de Quercus, Fagus, Fraxinus, Tilia, Carpinus,
Acer, de Cornus, Crataegus, Cytisus, ainsi que de Arum, Asperula, Asparagus,
Carex, Dentaria, Galanthus, Helleborus, Lathyrus, Mercurialis, Rubus etc.



5 REPARTITION PAR REGIONS ECOLOGIQUES DE LA FORET RQUMAINE 159

Ce ne sont pas les espéces isolées qui ont été considerées mais leur combinaison.
Ainsi par exemple, les rouvraies d’Oltenie (rive droite de I’Olt) ont été separées
tant de celles de Valachie (rive gauche de 1’Olt) a cause d’une plus grande fré-
quence des communautés de Quercus polycarpa, que de celles de Banat dans
lesquelles des espéces thermophiles apparaissent en grand nombre, tandis qu’el-
les sont presque absentes en Oltenie. |

Les secteurs ont été groupés ensuite en sous-régions. Dans le domaine
carpatique une sous-région comprend d’habitude la série altitudinale des
secteurs situés sur le méme macroversant d’un massif ou d’une chaine de mon-
tagne. La végétation forestiére de la plupart des secteurs inclus dans une sous-
région, comprend des indicateurs de I'influence climatique dominante. Le
nombre des indicateurs et leur fréquence sont plus grands dans les secteurs de
rouvraies et diminuent & mesure que 1’altitude augmente. Dans le domaine des
plateaux et de plaines une sous- région contient les sectetirs voisins qui possédent
des indicateurs de la méme influence du climat. Lorsque dans ce domaine appa-
raissent aussi des secteurs déterminés par l'altitude (par exemple dans la Mol-
davie ou la Dobrougea) ceux-ci sont inclus dans les mémes sous-régions que
les secteurs déterminés par la latitude.

Les sous-régions sont donc des unités supérieures de répartition, compre-
nant des secteurs soumis a la méme influence climatique régionale.
'~ Dans le domaine carpatique ont a séparé de telle maniére 22 sous-ré-
gions et dans le domaine des plateaux — 15. L’étendue de ces sous-régions
peut aller de 1500 & 17000 km?2.

Les sous-régions, a leur tour, peuvent &tre groupées en régions d’aprés
les mémes influences climatiques régionales révélées par des indicateurs écolo-
giques. Pour le domaine carpatique le plus indiqué du point de vue écologique
serait le groupement des sous-régions voisines situees sur le méme macrover-
sant des montagnes, celui-ci ayant d’habitude le méme régime de circulation
de I’air. Les sous-régions situées sur des macroversants différents ont des con-
ditions climatiques trop différentes pour éfre groupées dans la méme région.
Le groupage des sous-régions de plateaux en régions se fait sans difficultés.
Du point de vue pratique, la sous-région parait supérieure comme unité de
travail du fait de la plus grande homogéneitée des secteurs qui la compose.

5. LE RAPPORT ENTRE LES UNITES DE REPARTITION PAR REGIONS ECOLO-
GIQUES ET LES UNITES ADMINISTRATIVES

Les limites actuelles des arondissements et des inspections forestieres
sont le résultat d’une longue évolution. Les critéres qui ont présidé a leur fixa-
tion étaient presque exclusivement d’ordre économique. En effef, parmi les
conditions du milieu, la seule qui a &té prise en consideration a &té le relief, et
cela seulement dans les territoires accidentés. Cependant un nombre des arron-
dissements est contenu dans les limites des sous-régions et méme des secteurs.
Mais il y a aussi beaucoup d’arrondissements qui appartiennent a deux-trois
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sous-régions couvrant plusieurs secteurs. En ce que concerne les inspections
forestiéres, tous, a ’exception de ceux de Covasna, Vilcea, Gorj, Silaj et Tulcea
-s’étendent sur deux et méme trois sous-régions.

Toutefois, la superposition des limites administratives et de celles des
unités écologiques, quoique désirable n’est guére condition pour une bonne
‘administration régionale des foréts. Il est suffisant que les sylviculteurs
-connaissent & quelle unité régionale écologique appartienent les foréfs de I'ar-
rondissement ou de !’inspection oft ils travaillent, pour appliquer les traite-
.ments adequats.

6. CARACTERISATION ECOLOGIQUE DES UNITES REGIONALES,

La caractérisation, en train d’étre accomplie, se fait au niveau des
sous-régions avec des détails pour chaque secteur. Elle comprend pour la sous-
‘Tégion:

— les conditions du milieu: situation, relief, substratum, particularités
du climat régional et des sols;

— le fond forestier: étendue, catégories d’utilisation, espéces et rende-
ments actuels;

— le spécifique écologique des foréts: le spectre des secteurs zonaux,
avec les caractéristiques principales du climat, les unités {ypologiques, la pro-
ductivité potentielle par secteurs (bois, gibier, autres produits), la capacite
-de protection des foréts; -

— '&évolution des méthodes sylviculturelles;

— les perspectives de la mise en valeur et de "accroissement et du poten-
tiel multifonctionnel des foréts.

7. DEVELOPPEMENT DES TRAVAUX DE REPARTITIONS PAR REGIONS ECOLO-
GIQUES ET L’'ETUDE COMPLEXE DES ECOSYSTEMES FORESTIERS.

Les travaux de répartition par régions écologiques et économiques au
-niveau national une fois achevés, il serra necessaire d’approfondir le probléme
de la répartition écologique au niveau régional et d’'étudier les écosystémes
forestiers les plus répandus et les plus importants du point de vue économique.
11 s’agit d’une étude des procés écosystémiques et des rapports entre les popula-
‘tions, correlés a 1’établissement experimental des traitements les plus indi-
-qués du point de vue de la production et la protection des foréts. A cette occasion
la variabilité écologique régionale des principales éspéces forestiéres poura
Btre déterminée sur des bases quantitatives.
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RESUME

La répartition par régions écologiques de la forét roumaine a pour but de déterminer
les grandes uniiés territoriales dans lesquelles les écosystémes naturels ont des particularités
structurelles et fonctionelles qui exigent une adaptation adequate des méthodes de traitement.

La répartition a été faite tenant compte des indicateurs écologiques (planfes vertes
et combinaison de plantes). Au cours d’'une premiére étape ont été delimités les zones et les
étages de végétation. Les unités zonales ont été divisées ensuite en secteurs régionaux fenant
compte de la distribution des phytocénoses et des plantes indicatrices d’une certaine influence
climatique régionale. Les secteurs caracterisés par des formations différentes mais ayant des
indicateurs de la méme influence climatique régionale ont été groupés en sous-régions.

L'étendue des 37 sous-régions ainsi constituées (22 pour le domaine carpatique et 15
pour le domaine de plateaux et de plaine) varie entre 150017000 km?, plusieurs arrondis-
sements forestiers y etant compris.
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