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SUR LA PHYTOCENOLOGIE GEOGRAPHIQUE

DOINA IVAN, NICOLAE DONITA

About the geographical phytocenology. The rapid formation and evolution of ecology
and landsecape seience as complex synthetical sciences imposes a general reconsideration
of the analytical sciences which concur to the knowledge of both ecosystem and . the
landscape. These sciences, including among others phytocenology, pedology, climato-
logy, hydrology, geochemistry, had been constituted- prior to the synthetic sciences,
_having long developed autonomously. In recent years, some directions have been emerg-
ing within the analytical sciences aimed at the study of the ecosystem, on the one
hand, and of the landscape, on the other. This’ is also true of phytocenology which
will be branching out into ecological phytocenology, whose object is phytocenosis, a. pro-
ductive part of hiocenosis and of the ecosystem, and geographical phytocenology, whose
object is the phyfocenocomplex integrated into the living cover of the landscape. The
problems and working methods of these two sciences differ as well, By its object of
study geographical phytocenology approaches Schmithiisen’s “Vegetation’s geography’’,
yet it is broader in scope and range. The two branches of phytocenology remain closely
related because they are each using the other’s results in elucidating the causes of various
aspects connected with the specific object of their study.

Irévolution rapide des sciences biologiques et géographiques ainsi
que la constitution d’un domaine @’interférence assez large entre ces
groupes de sciences rendent de plus-en plus nécessaire une délimitation
plus exacte des préoccupations respectives, afin d’éliminer les superpo-
sitions et les parallélismes et d’utiliser plus efficacement le potentiel de
la recherche et les moyens d’investigation. |

Ceci se rapporte tout spécialement & 1’écologie et & la science du
paysage, sciences synthétiques, dont le contour a été tracé avec plus de
précision dans les derniers temps, pour la premiére dans le cadre de la
biologie, pour la seconde dans celui de la géographie. Toutes deux s’oc-
cupent, d’une maniére ou d’une aufre, de la biosphere et de ses éléments
constitnants, du milieu de vie en général, des problémes de leur utilisa-
tion et de leur conservation. .

Mais ceci se référe en égale mesure aussi aux sciences analytiques
qui, jusqu’h présent, se sont préoccupées des différentes parties de 1’éco-
systéme et du paysage. Ces sciences, dont nous citerons la phytocénologie,
12 pédologie, la climatologie, I’hydrologie, la géochimie, se sont formées
bien longtemps avant la constitution des sciences synthétiques mention-
nées, chacune évoluant en fonetion des nécessités pratiques et de ses pro-
pres besoins de développement. C’est pourquoi elles ne sont pas encore
parfaitement intégrées dans les sciences synthétiques ol elles couvrent
certaines zones de connaissance. Ce raccord présente des difficultés, dh
aussi au fait que durant la période de leur développement autonome, ces
sciences ont cherché 3 englober tous les aspects concernant le phénoméne
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éil:udéé, indépendamment du niveau d’organisation et des méthodes em-
ployées.

A la suite de la constitution des sciences synthétiques la néeessité
est née graduellement de traiter de maniére différenciée les problémes
de Pinvestigation des phytocénoses, des populations animales, des sols,
du climat, des eaux, des substances chimiques migratrices au niveau de
I’écosystéme et du paysage. Les différences sont devenues plus marquées
entre ’objet de recherche & ces deux niveaus, entre les méthodes appli-
quées. Une tendance de séparation de chaque science analytique par
rapport aux objectifs spéciaux poursuivis aux niveaux cités a fait son
apparition.

La séparation des sciences analytiques qui concourent 2 la connais-
sance tant de D’écosystéme que du paysage est loin d’&tre accomplie.
De ce point de vue, les efforts d’individnalisation de ’écologie climatique
(sous diverses dimensions) et de 1’écologie pédologique sont significatifs
(Chiri{é, 1974). En ce qui concerne P’hydrologie on remarque qu’une
microhydrologie au niveau de I’écosysteme se dessine de plus en plus
clairement, ses problémes différant de ceux de I’hydrologie générale.

Le méme processus peut étre constaté dans la phytocénologie, la
science analytique qui étudie la communauté des plantes (la phytoeénose).
Cette science, née & la fin du siécle dernier (Patchoski, 1891, 1921) et qui
s’est rapidement développée dans les premiéres décennies de notre siécle
(Braun-Blanquet et Furrer, 1913 ; Soukatchov, 1915; Gams, 1918; Du
Rietz, 1921, ete.) s’est occupée de tous les aspects concernant les communai-
tés-de plantes et le tapis végétal qu’elles forment (Braun-Blanquet, 1964).

Apres la constitution de ’écologie en tant que science des écosyste-
mes et quand la science du paysage a commencé 2 se développer, le role
de la phytocénose est apparu de plus en plus précis — c’est la partie pro-
ducfrice de Pécosystéme et, en méme temps, une partie du complexe de
phytocénoses qui participe & la = constitution de la couche vivante
du paysage. a | Wy
| 11 en est ressorti de plus en plus clairement que 1’étude de la phyto-
cénose au niveau de l'écosystéme pose des problémes qui différent beau-
coup de ceux soulevés par ’étude du complexe de phytocénoses au niveaw
du paysage. Si dans le premier cas ce qui intéresse ce sont la structure et
les fonetions de la phytocénose, les rapports entre les populations de plantes,
entre ces derniéres et d’autres organismes ou entre ceux-ci et le biotope
(ainsi que leurs modifications dans ’espace et le temps), dans le second
cas les problémes se référent % la structure du tapis végétal d’une certaine
unité de paysage, aux fonctions de la végétation dans le paysage, aux
rapports entre les phytocénoses dans le cadre du paysage (tout ceci con-

sidéré de méme dans ’espace et le temps).

Il s’agit done, en égale mesure pour les deux niveaux, de structures
de fonctions et de rapports, mais les problémes concernant la phytocé-
nose sont tout & fait différents de ceux concernant le complexe de phyto-
cénoses.

Lia structure de la phytocénose se rapporte au nombre, aux caracté-
ristiques et a la distribution dans ’espace de 1’écosystéme des populations:
qui la composent, tandis que la structure du complexe de phytocénoses
se référe aux types de phytocénoses qui participent & la formation de
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celui-ci et & leur mode de distribution dans le paysage.

Dans I’écosystéme le réle de la phytocénose est de produire la matiére
organique et de créer le milieu interne spé01f1que tandis que les fonctions
du complexe de phytocénoses consistent & régler les flux énergétiques,
hydrique et chimique du paysage, flux & implications modificatrices sur
les autres couches du paysage (climat adjacent, sol, rehef dépots de cou-
verture, roches sousjacentes).

Au niveau de la phytocénose ce sont les rapports enfre les populatlons,
entre celles-ci et le biotope qui intéressent, tandis qu’au niveau du com-
plexe de phytocénoses, le rOle principal revient aux rapports entre les

phytocénoses, traduits par le transfert d’organismes, de matériel organique
mort, d’éléments biogénes, efc. I’évolution qui a lieu 2 la suite de ces
rapports conduit, dans le premier cas, au remplacement d’une phyto-
cénose par une autre et dans le second, au changement de I’aspect du
complexe de phytocénoses.

Il est certain que les phénomenes au niveau de la phytocénose et du
complexe de phytocénoses se conditionnent mutuellement. I/influence
exercée par la phyfocénose sur d’autres phytocénoses dans le paysage,
son action dans l’ensemble des modifications que le complexe de phyto-
cénoses produit sur les autres couches du paysage dépendent en bonne
mesure de la structure et des fonetions en tant que partie de 1’écosystéme.
D’autre part, ces dernieéres sont, & leur tour, fortement influencées par
les rapports des aufres phytocénoses du paysage, par le climat, le régime
hydrologique, le géochimisme spécifique du paysage.

De ce que nous venons d’exposer il ressort clairement que la phy-
tocénologie classique s’est occupée de deux domaines distincts — la phyto-
cénose et le complexe de phytocénoses — intégrés dans des systémes de
rang différent, qui font I’objet de deux sciences synthétiques différentes.
Ces domaines possédent des traits & part et par conséquent les problémes
de la recherche et 1a méthodologie appliquée en sont également différentes.

A notre avis, le développement actuel et surtout celui en perspective
aussi bien de ’écologie, de la science du paysage, que celui de la phyto-
cénologie justifie la séparation de la derniére en une phytocénologie éco-
logique et une phytocénologie géographique (Doina Ivan et Doniff, 1975 ;
Doina Ivan, 1979).

La phytocénologie écologique, ayant pour objet la phytocénose con-
sidérée comme partie productrice de P’écosystéme *, fait partie de 1’éco-
logie en tant que science analytique. Elle étudie la structure des populations
de la phytocénose, ses fonctions dans 1’écosystéme, les rapports entre les
popnlatlons composa,ntes, entre ces derniéres et les autres populations
d’organismes, ainsi qu’avec le biotope, son développement et son évolu-
tion, sa répartition et sa classification (Doina Ivan, 1979).

La phytocénologie géograp higue a pour objet le complexe de phyto-
cénoses considéré comme partie consfituante de la couche vivante du
passage et s’inscrit en tant que science analytique dans la science du
paysage. Elle s’occupe de 1’étude de la strueture du complexe de phyto-
cénoze, des fonetion de celui-ci dans le paysage, des rapports entre les

* Dans un autre travail nous avons justifié la nécessité objective de limiter Ia
phytoccinase aux populations de plantes vertes et démontré son identité, dans ce cas, avec
I2 scossystéme de producteurs de la biocénose.



112 DOINA IVAN, NICOLAE DONITA 4

phytocénoses et entre le tapis végétal et les autres couches du paysage
de 1évolution du complexe de phytocénoses, de la détermination de I’aréal
qu’il occupe ainsi que de sa classification (Doina Ivan, 1979).

‘Chacune de ces branches de la phytocénologie se développera en
tenant compte du caractére spécifique de Vobjet & étudier, en utilisant
une méthodologie adéquate et conformément aux nécessités speciales de
Pécologie et de la science du paysage qui devront intégrer les connaissances
acquises. Néanmoins, & cause des liens dialectiques trés intimes entre la
phytocénose et le complexe de phytocénoses, le développement de ces
branches sera toujours corrélatif. C’est justement pour souligner ces liens,
dont on devra tenir compte, que nous avons utilisé le terme de phyto-
cénologie (géographique) aussi pour 1’étude de la végétation au niveau du
paysage.

La nécessité d’individualiser les aspects de la recherche concernant
les complexes de phytocénoses a été ressentie depuis longtemps. Un impor-
tant progrés dans cette direction a été fait par Schmithiisen (1961) qui
a établi tne « Géographie de la végétation ». Cette discipline n’est en fait
qu'une partie de la phytoeénologie classique. T’objet de cette science est
le méme que celui de la phytocénologie géographique mais son contenu
est limité & la structure, Ia répartition, I’évolution et la classificationdes
complexes de végétation sans prendre en considération des aspects telie-
ment importants comme sont les fonctions des complexes de phytocénoses
dans le paysage et les rapports entre les phytocénoses et les autres élé-
ments du paysage, rapports qui permettent la compréhension des causes
de la structure, de 1’évolution, ete. |

Tndépendamment du nom qu’on donnera & cette science qui s’occupe
des complexes phytocénologiques en tant que parties de la couche vivante
du paysage, ce qui est important c'est qulelle s’individualise et qu’elle
comprenne tous les problémes pouvant contribuer 4 une meilleure con-
naissance de ces complexes.

_ Une dernidre question que nous désirons discuter est celle de la posi-
tion des sciences analytiques qui concourent % la connaissance de 1’éco-
systéme et du paysage par rapport aux sciences synthétiques qui s’oc-
cupent de ces unités complexes. Selon certaines opinions, les sciences
analytiques telles que la phytocénologie, la pédologie, la climatologie,
I’hydrologie, ete. devralent se « dissoudre » dans les sciences synthétiqu es
en s'occupant de certains aspects de l'investigation du complexe pour
arriver & une meilleure connaissance de l’entier. I’étude complexe de
’écosystéme de méme que celle du paysage est sans doute particuliérement
profitable et nécessaire, mais ne peut étre réalisée qu'en se fondant sur
des recherches approfondies des parties homogenes, par des méthodes
spéeifiques, adéquates & leur nature, effectuées par des spécialistes par
domaines, dont les résultats devront étre ensuite raccordés. Mais cect
n’est possible que si les sciences analytiques poursuivent leur développe-
ment et si les chargés de recherche se spéeialisent chacun dans son do-
masine. I1 existe toutefois une raison de plus qui plaide pour le développe-
ment sans interruption des sciences analytiques. La produetion des di-
vers secteurs économiques est axée, en général, sur une partie de 1’éco-
systéme et du paysage. Par exemple, la production forestiére et zootechni-
que est basée sur la valorisation du tapis végétal et des sols ; Iagriculture
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utilise les sols et les eaux, l'industrie a besoin d’eau, de nombreuses
branches de production doivent tenir compte du climat. Pour donner des
bases scientifiques & la production de ces branches des recherches spéciales
sont nécessaires pour analyser la végétation, les sols, les eaux, le climat,
ete. Oest justement la tAche des sciences analytiques.

I'intégration nécessaire des sciences analytiques dans D’écologie
d'une part et d’autre part dans la science du paysage ne signifie done pas
la disparition de ces sciences, mais au contraire un nouveau développe-
ment dans le cadre créé justement par cette intégration.
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